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Offshore  island  colonisation  and  use  around  the  northern  Australian  coastline  in  the mid‐to‐late 
Holocene  is  associated  with  expanding  Aboriginal  and  Torres  Strait  Islander  populations  and 
intensifying land‐use activities. However, few explicit tests of the long‐term effects of shellfish forager 
decision‐making  and  associated  impacts on  intertidal  ecosystems  in  these newly  colonised  island 
environments have been undertaken. We report morphometric analyses on two key reef flat Great 
Barrier Reef shellfish species, strawberry conch Conomurex  luhuanus  (n=360) and  top shell Rochia 
nilotica  (n=45),  from  two  late Holocene archaeological  shell midden assemblages on Lizard  Island, 
northeast Queensland. Human foraging pressure was assessed through reconstructions of population 
age structure across time, highlighting the importance of determining size‐at‐age habitat preferences 
and  species  behaviour  patterns  when  assessing  long‐term  anthropogenic  impacts  on  shellfish 




























across  the  late  Holocene  (Barker  2004;  Lourandos  1997),  although  patterns  are  complicated  by 
differential preservation of sites  (Bird 1992; Rowland 1989), environmental change  (Beaton 1985), 
uneven and inadequate sampling (Langley et al. 2011) and a lack of comparability in data recovery, 
analysis and reporting  (Ulm 2002). Arguments  for and against resource  intensification  in northeast 
Australia have focussed on changing numbers of sites and rates of site establishment and use, rather 














economic  change  across  space  and  time  (e.g.  Giovas  2018;  Keegan  et  al.  2008; McNiven  2015; 
Napolitano 2013; Pavia et al. 2013). Reported long‐term resource sustainability on small islands has 
been attributed  to an  interplay between complex marine habitat structure  (climate, environment, 








gregarious.  Both  have  similar meat:shell  ratios  (Codding  et  al.  2014:Table  1)  and,  as  gastropods, 
generally  require  heating  to  assist meat  extraction  (Meehan  1982).  Therefore,  both  species  are 
unlikely to be field processed on the reef flat of the lagoon (cf. Bird and Bliege Bird 1997), but rather 
returned  to  terrestrial  locations  for  processing,  consumption  and  discard.  Excavation  of  two 
archaeological  sites  on  Lizard  Island  yielded  shellfish  assemblages  extending  to  4000  years  ago. 
Morphometric analyses on C. luhuanus and R. nilotica from these assemblages provide an opportunity 














































death of  exploited  shellfish  species  (e.g. Cannon  and Burchell  2009; Mannino  and  Thomas  2001; 
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This  study  emphasises  the  importance  of  quantifying  the  presence  and  absence  of  size‐at‐age 








































At  both  Site  3 MBHM  and  Site  17  FBM  shellfish  foraging was  the  dominant  component  of  the 
subsistence regime, particularly the focused exploitation of C.  luhuanus and R. nilotica. Specifically, 
the Site 3 MBHM shellfish assemblage is characterised by low taxonomic richness (NTAXA=6) and is 




of  544,  and  were  identified  in  low  abundances  throughout  the  sequence.  Similar  taxonomic 
composition was  reported  by Mills  (1992)  for  Site  17  FBM,  however,  only weights  of  identified 
specimens was determined. We  reanalysed all C.  luhuanus  (MNI=1108; Weight=10,615.3 g) and R. 
nilotica  (MNI=13;  Weight=2283.5  g)  remains  from  the  site,  which  are  currently  housed  at  the 
















































  Wk‐37131  ‐  0  A. antiquata  AMS  1.7±0.1  948±25  491‐610  533 
  Wk‐37132  ‐  0  A. antiquata  14C  1.7±0.1  965±27  500‐619  548 
  Wk‐37129  ‐  0  A. antiquata  AMS  1.7±0.1  981±25  510‐624  562 
  Wk‐37133  ‐  0  A. antiquata  14C  1.8±0.1  985±30  509‐629  567 
Site 
3 








































































































































































Experimental  harvesting  and  intertidal  monitoring  of  modern  Great  Barrier  Reef  C.  luhuanus 
populations suggests  that due  to  their  life‐history characteristics  this species would be  resilient  to 
human harvesting pressures (e.g. Catterall et al. 2001; Catterall and Poiner 1987). Pertinent life‐history 
characteristics  include: younger  individuals tend to be buried, which offers a degree of protection; 








resilience  (Catterall  et  al.  2001;  Catterall  and  Poiner  1983,  1987).  However,  if  populations  are 
intensively  exploited,  Poiner  and  Catterall  (1988)  suggest  that  a  shift  in  the  distribution  of  ages 














Table 3 categorises C.  luhuanus  size‐at‐age using  shell  lip  thickness and shell  length measurement 
attributes  combined  with  morphological  observations.  Sexual  variability  could  not  directly  be 
measured, but  is  incorporated  in  the general morphological observations of  size‐at‐age  (Table 3). 
Following Poiner and Catterall (1988:192), lip thickness ‘was measured (to the nearest tenth of a mm) 
at the shoulder of the body whorl, with calipers inserted to a point level with the notch adjacent to 

















































Rochia nilotica  (Linnaeus, 1767)  (syn. Trochus niloticus, Tectus niloticus),  commonly known as  top 
shell, are large (165 mm max. length) marine gastropods. Their natural distribution extends from the 
Andaman  Islands,  the Philippines  and  throughout  Indonesia, New Guinea, Australia,  the  Solomon 
Islands,  and  as  far  east  as New Caledonia  (Lemouellic  and Chauvet  2008).  The  diet of  R.  nilotica 












habitats also occur among adult populations and are particularly  susceptible  to  foraging pressure 
(Amos 1997; Dolorosa et al. 2010; Magro 1997). 
R.  nilotica  growth  rates  and  size‐at‐age  are  influenced  by  geography  and  local  ecological  factors 
(Lemouellic and Chauvet 2008; Nash 1985; Purcell 2004; Rao 1936). As R. nilotica of the Great Barrier 







Frequently described as one of  the most commercially  important gastropod species  in  the Pacific, 
historically, R. nilotica  is an  important  food  resource, but  the nacreous  shell also provides  critical 





contribute  to  the  high  susceptibility  of  this  species  to  human  foraging  effects  (e.g.  Castell  1997; 
Heslinga 1981; Nash 1993). R. nilotica have a larval phase of only a few days, which limits dispersal 
potential and increases the likelihood of populations on a single reef being self‐seeding and lowering 
the  chance of  recruitment  from other  geographically disperse populations  if numbers of  sexually 





(e.g.  Borsa  and  Benzie  1996).  Other  factors  that  may  influence  R.  nilotica  susceptibility  to 
overharvesting include being long‐lived (10+ years), their large size, relatively late sexual maturation 
at 2 years of age, and  living  in well‐defined and easily accessed habitats (Heslinga 1981; Long et al. 
1993;  Nash  1985,  1993).  Size‐at‐age  determinations  support  reconstructions  of  the  exploited 











and 4  (see Aird 2014  for details). All specimens retained  in the sieves were evaluated  for analysis, 
however, owing to fragmentation, only those C.  luhuanus (n=359) and R. nilotica (n=45) specimens 
with intact landmarks were used in this study. Landmarks were measured to the nearest 1 mm using 
Mitutoyo CD‐6̎CX Absolute Digimatic Calipers. Foraging pressure  criteria outlined and  reviewed  in 
Table 1 were then compared to the Site 3 MBHM and Site 17 FBM morphometric datasets. The data 
were periodised  into 250 year analytical units  from each site using available  radiocarbon dates  to 



















































































the Site 17 FBM outlier  (5.8 mm) may be  representative of masculinised  female  individuals  (Reed 
1995). 
Figure 3 illustrates C. luhuanus pooled age groups and the high representation of adolescent relative 
to adult  individuals  at both  Site 3 MBHM  and  Site 17  FBM based on  lip  thickness measurements 
(juvenile/yearling 0‐2 mm,  adolescent 2.0‐3.9 mm,  adult 4 mm+).  In  each 250‐year  time  interval, 
adolescent C. luhuanus comprise the majority of the assemblages at Site 3 MBHM and Site 17 FBM, 
with the highest abundance of individuals at both sites occurring between 500 and 750 cal BP (Fig.  3). 


















Lip  thickness was used  to document  changes  in  the age of  archaeological C.  luhuanus  individuals 









































Island Group on  the northern Great Barrier Reef. While habitat  complexity  and associated  faunal 







at  each  site. However,  it  should be  emphasised  that while no major  change  through  time  in  the 
exploited C. luhuanus and R. nilotica population structure was observed, we are not arguing that active 
management of shellfish resources occurred.  Instead, considering the  limited dataset available, we 
























and adult)  for both C.  luhuanus and R. nilotica were generally  represented  in varying abundances 
through time. Given the correlation between size‐class and preferred habitat for both C. luhuanus and 
R. nilotica, this may also  indicate the  implementation of foraging strategies that broadly targeted a 




These  findings are generally  in keeping with other studies conducted on  Indigenous marine  faunal 
foraging  and  hunting  in  northeast  Australia,  but  with  some  interesting  exceptions,  such  as  the 
exploitation of nerites from eastern Torres Strait and the Whitsunday  Islands. Urwin et al.’s (2016) 
study of dugong hunting  in  Torres  Strait over  the past 1000  years  showed no evidence  for over‐
exploitation,  despite  the  susceptibility  of  dugong  to  over‐hunting  owing  to  slow maturation  and 






size of Anadara  trapezia  (as measured by  five  attributes:  length, height, width, weight and hinge 





across  the  broader Great  Barrier  Reef  region  that  requires  further  investigation,  particularly  the 
influence of local and/or regional drivers of change at these sites.  












Weisler  2017), whereby  the  implementation of  flexible  foraging  strategies  that  target  a  range of 
marine  environments  and  functionally  diverse  taxa,  with  life‐history  traits  and  behaviours  that 
promoted  stability  under  human  foraging  (e.g.  strawberry  conch),  together  supported  long‐term 
resource sustainability. However, future investigations will be necessary to provide additional datasets 
to more comprehensively test  long‐term exploitation of a range of marine resources  in the region, 

















and outershelf environments has  led  to  intensified conservation efforts. Archaeological  records of 
marine  resource exploitation across  the globe are key  repositories of  information on past human‐












or  sex  division  congregation)  to  directly  assess  the  potential  for  forager  impacts  on  intertidal 
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Depth   Mean  Median  Std. Dev.  Min  Max  n=  Juve  Adol  Adul 
(cm)  (mm)  (mm)  (mm)  (mm)  (mm)    n(%)  n(%)  n(%) 
Site 3 MBHM  500‐750  0‐3.8  2.88  2.97  0.66  1.42  5.12  185  21 (11.35%)  157 (84.86%)  7 (3.78%) 
   750‐1000  3.8‐8.6  3.12  3.2  0.64  1.75  4.17  28  1 (3.57%)  24 (85.71%)  3 (10.71%) 
   1000‐1250  13.4‐18.2  3.78  3.64  0.51  3.36  4.36  3  0 (0.00%)  2 (66.67%)  1 (33.33%) 
   1500‐1750  18.2‐23.1  3.22  3.48  0.57  2.24  3.74  6  0 (0.00%)  6 (100.0%)  0 (0.00%) 
   1750‐2000  23.1‐25.7  3.97  3.97  0.53  3.59  4.35  2  0 (0.00%)  1 (50.00%)  1 (50.00%) 
Total                 224  22 (9.82%)  190 (84.82%)  12 (5.36%) 
Site 17 FBM  0‐250  0‐5.7  3.15  3.17  0.7  1.83  4.07  12  1 (8.33%)  8 (66.67%)  3 (25.00%) 
   500‐750  10.3‐14.8  3.29  3.22  0.59  2.15  4.79  48  0 (0.00%)  41 (87.23%)  7 (14.89%) 
   750‐1000  14.8‐19.4  2.82  2.62  0.79  1.94  5.01  19  2 (10.53%)  16 (84.21%)  1 (5.26%) 
   1000‐1250  19.4‐23.9  3.1  3.01  0.96  1.51  5.92  21  2 (9.52%)  15 (71.43%)  4 (19.05%) 
   1250‐1500  23.9‐28.5  3.26  3.36  0.69  1.6  4.38  26  1 (3.85%)  19 (73.08%)  6 (23.08%) 
   1500‐1750  28.5‐34.2  2.85  2.72  0.68  2.16  3.9  8  0 (0.00%)  8 (100.0%)  0 (0.00%) 
   1750‐2000  34.2‐50.6  2.86  2.86  0.15  2.75  2.97  2  0 (0.00%)  2 (100.0%)  0 (0.00%) 



















(mm)  n=  Juve n(%)  Adol n(%)  Adul n(%) 
Site 3 
MBHM 
500‐750  3.8  86.45  92.6  19.97  21.38  109.14  20  1 (5.00%)  2 (10.00%)  17 (85.00%) 
   750‐1000  3.8‐8.6  82.54  88  21.77  34.34  102.05  8  1 (12.50%)  0 (0.00%)  7 (87.50%) 
   1000‐1250  8.6‐13.4  104.68  98.15  14.45  94.64  121.25  3  0 (0.00%)  0 (0.00%)  3 (100.0%) 
   1250‐1500  13.4‐18.2  21.58  21.58  0  21.58  21.58  1  1 (100.0%)  0 (0.00%)  0 (0.00%) 
   1500‐1750  18.2‐23.1  84.23  70.71  24.47  69.5  112.49  3  0 (0.00%)  0 (0.00%)  3 (100.0%) 
   1750‐2000  23.1‐25.7  64.67  65.45  26.19  38.09  90.47  3  0 (0.00%)  1 (33.33%)  2 (66.67%) 
Total                 38  3 (7.89%)  3 (7.89%)  32 (84.21%) 
Site 17 
FBM 
500‐750  10.3‐14.8  69.59  65.95  32.81  34.16  112.31  4  1 (25.00%)  1 (25.00%)  2 (50.00%) 
   1750‐2000  34.2‐50.6  77.49  87.72  20.63  53.74  91.02  3  0 (0.00%)  1 (33.33%)  2 (66.67%) 
Total                        7  1 (14.29%)  2 (28.57%)  4 (57.14%) 
 
 
